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TURK MUHENDIS VE MIiMAR ODALARI BIRLIGI

Mart 2014 "te yapilacak yerel yonetim segimleri 6ncesi hazirlanan TMMOB
Yerel Yonetimler Secim Bildirgesi yayimlandi.

GIRI$

Turk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB),
demokratik katihma agik, ¢agdas bir yerel yonetim
anlayigi gelistiriimesini tarihsel dnemde gormekte-
dir. TMMOB, bu belgeyle kentlerimizin yonetiminde
¢agdas anlayisla kamu yararinin, bilimin ve hukukun
esas alinmasi igin, segim sireci ve yerel yonetim
anlayisina iliskin politika, diistince, uyar ve onerileri
kamuoyu ile paylagmayr amaglamaktadir.

TMMOB‘nin uzunca bir siiredir degisik kentlerde di-
zenledigi “Kent Sempozyumlan” ve yaptigi calismalar
gostermistir ki; yagsadigimiz kentler cagdas toplumla-

ra yakigir bigimde yonetiimemektedir.

Emperyalizme bagimh olan Tirkiye, 12 Eylil 1980
darbesinden bu yana yeni liberal temellerde, yerli
blyik sermaye, yeni sermaye gruplari ve ranta da-
yali ¢ikarlar dogrultusunda sosyo-ekonomik yapi ve
devlet yapisi itibariyle yeniden yapilandirimaktadir.
Bu politikalarin hayata gegirilmesinde kamu hizmet-
lerinin merkezi yonetimden koparilip kiiresel piyasaya
aciimasi, kamu hizmet alaninin daraltiimasi, dolay!-
siyla kamu iktidarinin yonetsel diizeyde sermayeye
devredilmesi ana amag olmustur.

Bu siirecte yiritiilen serbestlestirme ve oOzellestir-
meler, kamusal hizmetlerin piyasaya agilarak ticari-
lestiriimesi, Gretimden vazgecilerek Ulke topraklari-
nin diinyanin emlak/rant piyasasi haline getiriimesi,
guvencesiz calisma kosullarinin  yayginlastinimasi
ve kamu idari yapisinin bu dogrultuda yeniden dii-
zenlenmesi yerel yonetimlere ve kentlere dogrudan
yansimistr.

Kentler ve yerel yonetimler tlke politikalarinin dog-
rudan uygulama alanidir. Bu nedenle kentler ve yerel
yonetimler siyasetin ve sermayenin de ilgi odaginda-
dr.

11 yillik iktidarinda tiretimden vazgecerek ilke eko-
nomisini arazi ranti tizerinden temellendiren AKP, bu-
gune dek gortilmemis Olgiide, higbir insani, hukuki,
ulusal ya da evrensel deger ve kural tanimaksizin
Ulkeyi, kentleri yagma ve talana agarak yeni rant kay-
naklarinin yaratiimasini saglamistir.

Sanayiden egitim ve saghga dek birgok kamu hizme-
tindeki serbestlestirme, Gzellestirme bu gercevede
gergeklesmistir. “Yerel Yonetim Reformu” adi altinda
yapilan diizenlemelerle belediyeler, il 6zel idareleri,
mahalli idareler ve iller Bankasi‘nin sundugu hizmet-
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ler piyasaya agilmistir. Galisma yagsamini diizenleyen
yasalar ile “Personel Rejimi Reformu” da esnek, gi-
vencesiz calismayi, taseronlagma ve sendikasizlas-
tirmay yerlestirmistir.

Ustalik doneminde, AKP, 2011 yilinda gikardi§i yetki
yasasiyla Bakanliklarin kapatiimasi, agilmasi, birles-
tirilmesi dahil kamu idarelerinin yeniden yapilandiril-
masiyla ilgili olarak 20 yasada degisiklik yapma yet-
kisi almig, parlamentoyu saf digi birakarak TBMM‘ye
kanun teklifi sunmadan olaganusti bir ydnetim bigimi
benimseyerek kamu yonetimini degistirmis, kamusal
varliklarin yok olmasina yol agacak diizenlemeler ve
ilke planlama sisteminde kokli degisiklikler yapmis-
tir.

KHK ile 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Yasa,
3194 sayili imar Yasasi, 2873 sayili Milli Parklar Ka-
nunu, 2863 Sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklar Kanunu,
4848 sayili Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 3234 sayili Orman Genel
Mudurligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
6107 sayili iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda
Kanun‘da degisiklikler yapiimisti. KHK'lar donemi
olarak adlandinlacak bu dénemde, kurdugu bakanlg
Uzerinden bir ay gegmeden ikiye bdlen, bundan bir ay
sonra gorevlerini yeniden diizenleyen; baska bir KHK
ile bir onceki KHK'yi degistiren, eklemeler yapan, ¢i-
karan; genel madarltkleri, kurullar bir bakanliktan di-
Qerine geciren AKP, kamu idaresini yapboz tahtasina,
siyasetin arenasina gevirmistir.

Yapilan degisikliklerle, Cevre ve Sehircilik Bakanl§i‘na
yeni ve olaganistil yetkiler devredilmis ve taninmistir.
1999 yilinda, tilke tarihinin en biyik yikimlarindan bi-
risi olan Golciik depreminin oldugu giin, 17 Agustos
2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 648 sa-
yil KHK ile Gevre ve Sehircilik Bakanhgi kurulmus, bu
bakanliga tim tlkenin tapusunu istedigi gibi kullanma
yetkisi verilmistir.

-Afet riski altindaki alanlar, depreme kargi dayaniksiz
yapilarin bulundugu alanlarin doniisiim projeleri, tapu
ister kamu kurum ve kurulusunun, ister 6zel kisinin,
isterse devletin hilkim ve tasarrufu altinda olsun bu
araziler lizerinde istedigi tasarrufu yapma yetkisi yal-
nizca ve yalnizca Gevre ve Sehircilik Bakanhigi‘ndadir.
Bu diizenlemelerle belediyelerin yetkisinden ve ozel
miilkiyetin korunmasindan s6z edilemeyecegi agikirr.

Keyfi kullanima agik olan bu yetkilerin “oy verenle oy
vermeyenin tabii ki ayni olmayacagini” beyan eden
Bakanin keyfiyetine birakiimasindan endise duyma-
mak olanakli degildir.

-2863 sayill Yasa‘da yapilan degisiklik ile tabiat var-
liklari diger deyisle dogal sit alanlari da Gevre ve Se-
hircilik Bakanli§i‘na transfer edilerek bu alanlarin yok
edilmesinin 6nu agilmigtir. Artik, milli parklar, tabiat
parklar, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal
sit alanlan, sulak alanlar, 6zel gevre koruma bolgele-
rinin kullanma ve yapilagmaya iligkin kararlan Gevre
ve Sehircilik Bakanhgi‘nca verilecektir.

- 3194 sayili imar Yasasi‘na eklenen madde ile de
mera, yaylak ve kiglaklar, 29 yiligina kiralanip yapi-
lagmaya agilmistir.

-Yapi Denetimi Hakkinda Yasa da bu KHK ile yiiriir-
lige girmigtir. Yapi denetgisi miihendis ve mimarlar
givencesiz kilan, sorumlulugu agir, ama bunun kar-
siigr hak ve yetkiyi vermeyen ve daha once elestirdi-
gimiz tasarnt TBMM‘de tartisiimadan sessiz sedasiz
dayatilmigtir.

Yasadigimiz siireg, hukuka dayali demokratik bir top-
lum igin olagan degildir, Ulkemizde olagan demok-
rasilerde yeri olmayan tersi bir stre¢ islemektedir.
Bu diizenlemelerle gerek kurumsal yapisi gerekse
gorev alani yeniden belirlenmis bakanliklar; su, or-
man, mera, yaylak, kislak, tanm alanlan gibi dogal
kaynaklar ve cevre; planlama, enerji, kiiltiirel varliklar,
bayindirlik, ulagim gibi ilke topraklannin kullanim ka-
rarlarini dogrudan etkileyen sektorlere iligkin ilgili tim
yasal dizenlemeleri etkisiz hale getiren bir yeniden
yapilanma gerceklestirilmistir.

“2011 TMMOB Secim Bildirgesi’nde de belirttigimiz
gibi; insanca barinma hakki ve deprem gerceginin
gerektirdigi yap! denetimi uygulamalarinda; tarnm,
orman, su, mera, kiyilar vb dogal kaynaklarimizin,
kentlerin yonetiminde; enerji, gida ve gevreye iligkin
politika ve stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasin-
da miihendislik, mimarlik, sehir planciiginin gerektir-
digi mesleki denetim ve bilimsel-teknik kriterler devre
dist birakilmaktadir.

Sehir planci§i hizmetlerinde kamusal fayda anlayi-
sindan vazgecilmis, serbestlestirme, 0Ozellestirme,
ticarilegtirmenin araci haline getirilmis; rant odakli
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projelere teslim edilen kentlerde plansizlik egemen
kilinmugtir.

Saglikl kentlesme, kentsel hizmetlerin kamusal hiz-
met kapsaminda ele alindigi; barinma, egitim, sag-
Ik, kiilttir hizmetlerinin insan hakki olarak gorildig;
kamu yarar oncelikli enerji, cevre ve gida politikala-
rinin benimsendigi ve yerli miihendislik, yerli kaynak
kullanimiyla; bagimsizlik, planlama, sanayilesme ve
kalkinma ile olanaklidir. Bu noktada gerek saglikli
sanayilesme gerekse givenli ve ergonomik caligma
kosullar, meslek orgatlerinin uluslararasi standart-
lar, bilimsel-teknik uygulama ve 6nlemler esligindeki
mesleki denetimini benimseyen anayasal, sosyal bir
devlet sistemi ve onun giivenceleri kapsaminda ger-
ceklestirilebilir.

Ancak AKP sanayi, galisma yagami, isci saghgi ve is
glivenligi, yapi denetimi, imar, tanm, orman, su kay-
naklari, enerji, maden, cevre, gida ve kentlesme ile
ilgili yasa ve yonetmelik diizenlemelerini TMMOB*nin
Onerilerinin aksi dogrultuda yapmaktadir.

TMMOB, kentlerimizde var olan sorunlarin agilmas,
saglikh, yasanabilir ve giivenli kentsel gevrelerin ire-
tilmesi ve kentsel yagam Kkalitesinin iyilestirilmesini
Ongdérmekte; kent halkinin, emek ve meslek orgiitle-
rinin demokratik katilimini ve denetimini saglayacak
bir anlayisin gelistirilmesini, 6ncelikli ve temel gerek
olarak gérmektedir.

Bugiin kentlerimize baktigimizda, barinma, altyapi,
ulagim, eneriji, saglik, egitim, Kiiltir ve gevre, konu-
larinda sorunlar bulunmaktadir. Ayni zamanda, kent-
lerimiz, deprem, sel, heyelan ve yangin gibi afetlere
de hazirlikli degildir. Bu durum bugiine kadar izlenen,
toplumsal ¢ikarlari goz ardi eden ve insan yasamini
hice sayan yerel yonetim politikalarinin yetersizliginin
en aglk gostergesidir.

Bugiin iginde yasadigimiz kentlerin mekansal ve gev-
resel baglamda, niteliksiz yapilasmasinin, sagliksiz
biiyimesinin ardinda; piyasa guclerinin kent olge-
ginde tek egemen oldugu siyasal zeminin yaratiimasi
ve sadece arazi rantina endekslenmis, bu ranta sahip
olacak gokuluslu sirketlerin kendi ¢ikarlar dogrultu-
sunda gelistirerek kontrol ettikleri bir kent ekonomisi
anlayis bulunmaktadir. Bu anlayisin ortaya gikardigi
stirekli ve plansiz biyime mekana, enerji, ulagim,
su, ¢op, atik su gibi teknik altyapi hizmetlerinin ye-
tersizligi ve egitim, saglik, kiltur tesisleri, agik yesil
alanlardan yoksun yerlesim alanlar olarak, toplumsal
alanda da sosyal yanima, ayrnsma ve Kkiltiirel yoz-
lagma olarak yansimigtir. Gelir esitsizligini, sosyal
kutuplagmayi, mekéansal aynsmayi, kentsel gerimi
arttirmaktan bagka bir seye yaramamig sorunlar ge-
sitlenmis ve derinlegmistir.

Yerel idarelerce yiritiilen hizmetlerde kamu yarari
onceligi stirekli ihmal edile gelmis, yillar iginde, oto-
mobil dncelikli diizenlemelerle, kentler, yaya, engelli,
yasli, yoksul kesimler igin ulasilabilir olmaktan gik-
mistr.

Kentlerde yasayanlarin blytik bir kismi barinma egi-
tim, saglik ve beslenme gibi temel haklardan yoksun
birakilirken, basta su, elektrik, dogalgaz ve ulagim ol-
mak (zere temel kentsel altyapi hizmetleri ile egitim,
kultdr, saglik, cevre vb. alanlarda saglanan sosyal
hizmetler Ozellestirilerek, ticarilestiriimekte; kamusal
kaynaklarimiz yerli ve yabanci tekellere aktariimakta-
dir. Emekgilerin, yoksullarin ve tim ezilenlerin sosyal,
ekonomik ve siyasal yagsamdan timuyle diglandigi yi-
kic bir ortamda yoksulluk ve yoksunluk derinleserek
sirmektedir.

Kentsel doniisiim ve yeniden yapilanma olarak adlan-
dinlan siireclerle belirlenen kent pargalarinin, “kentsel
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doniisim” adi altinda, iginde yasayanlardan bagim-
Siz, yeni imar haklan verilerek sermaye cevrelerine
pazarlanmasi, Ozellestirimesi, satiimasi ya da tahsis
edilmesi belli kesimler igin ‘kdse donme" araci haline
getirilmistir.

Kente ve bulundugu dogal cevresine ydnelik azami
rant beklentileri dogrultusunda, Tirkiye'de toplumsal
distince, sinifsal istemler, planlama kavrami, ulusal,
bolgesel ve kentsel Olgeklerde planiama siregleri
0Ozel yasalar ve yetki karmasasi icerisinde sulandi-
nimig; dlke ¢ikar, toplumsal gelecek, dayanisma ve
ahlaki degerler terk edilmistir. “Halk” kavrami yerine
“misteri” kavrami ile yonetim anlayigi pekistirilmis;
“Bireysellik, 6zel alan, serbest piyasa, rekabetcilik,
yerelcilik, yonetisim, sivil toplumculuk, rantiye, yol-
suzluk” kavramlan yiikselen degerler haline gelmigtir.

Azami rant beklentilerinin, yagmanin kiskacina so-
kulan kentlerimizin dogal ve kiltiirel degerleri, or-
manlari, yesil alanlar, sahilleri yok edilmekte, kamu
arazileri elden ¢ikanimakta, yasanan gevresel kirlilikle
birlikte kentlerimiz ve kentlilerimiz bir felaketin esigine
getirilmektedir. Cikarlan 6zel dizenlemelerle bu de-
@erleri korumak ve gelecek nesillere aktarmak yerine
bu degerlerin Gzerinde dolasan rant beklentilerinin
oniindeki engeller kaldinimig, dogal ve kiltiirel de-
Gerlerimiz ile birlikte yagsam alanlanmizin gelecegi de
tehdit altina alinmigtir.

Kentsel alanlardaki niifus yigilmasinin yarattigi so-
runlarla birlikte, biitincil planlamanin benimsenme-
mig olmasi denetimsizlik, yanhs arazi kullanim politi-
kalari, cumhuriyet tarihine kosut kagak yapilagma ve
imar affi siirecleriyle de beslenmis, saglikli, givenli
ve yaganabilir kentsel cevreler olusturulmamistir.
Ozellikle ortak yagsam ve kentlilik bilinci geligtirileme-
mis, kentsel yasam ve aktiviteler sadece ekonomik
iligkilere indirgenmistir.

Plansizligin ve denetimsizligin agir sonuglarinin son
ornekleri olan 1999 ve 2011 yilinda yasanan dep-
remlerle tekrar gdz Oniine serilmesine karsin, gegen
14 yillik sire igerisinde yaganan aci deneyimlerden
ders gikardigimiz ve olusabilecek yeni afetlere yete-
rince hazir oldugumuz soylenemez.

Kentlerde liiks konut alanlarinin, aligveris merkezle-
rinin yayginlagsmasi kentleri bir arada tutan unsurlar
ve ortak kullamim alanlanni ortadan kaldirmaktadir.

Kentler, giderek artan bicimde biitinligund yitirerek
birbirinden bagimsiz ve iligkisiz parcaciklara boliin-
mekte, varsil ve yoksul kesimler arasi ayrnsma ve
uzaklagma fiziksel mekana da yansimaktadir. Boyle-
ce sosyal kinimalar hizlanmakta, bu kirk parcalarini
toplumsal yasama tehdit olarak geri yonlendiren si-
recler de egemenler tarafindan bilingli sekilde yone-
tilmektedir.

Tim bu olumsuz gelismeler, kentte yasayan farkl ke-
simleri farkli boyutlarda etkilemektedir. Kentlerimiz-
de her gecen giin artmakta olan fiziksel engeller ve
standartlara uygun olmayan mekénsal diizenlemeler
yiziinden basta engelli vatandaglarimiz olumsuz et-
kilenmektedirler. Sosyal devlet olmaktan ¢ikip sadaka
toplumuna déntigen sosyal hizmet (iretme anlayi-
sindan uzak birgok uygulama ile kentlerde yasayan
engelli vatandaglanmizin var olan sorunlarina yenileri
eklenmekte, yasamlar daha da zorlastinimaktadir.

Ozetle; ilkemizde 1980‘den bu yana, kent ve kenti
cevreleyen ortamlarinda dogal ve kiiltirel varliklarin
yagmas! artarak strdiriiimis, ‘yerellesme® aldat-
macaslyla sadece yagmayi derinlestirmeye hizmet
edilmistir. Son bes yilllk dénem igerisinde de, izle-
nen birgok haber ve olaydan, gorilen binlerce dava
dosyasindan anlagilacagi gibi yerel yonetimler, mer-
kezi vesayet altinda birer ¢ikar tezgahi gibi galigma-
ya devam etmigtir. Tim kentsel kamusal hizmetlerin
pervasizca Ozellestirilmesi; planlama, imar, kentsel
altyapi ve ulagim hizmetlerinde yolsuzluklarn art-
masl, kentsel rantin yandas ve varsil kesimler lehine
yonlendirilmesi son dénemde de birgok yerel yoneti-
min temel hedefi olmus, icraatlan arasinda yerlerini
almigtir.

Tum bu sorunlara ve olumsuzluklara kargin, demok-
ratik katilimin saglandigi yerel yonetimlerin olusturul-
masi ve ¢Ozim Uretilmesi olanakdir.

Buguin, kentlerimizin ve toplumun yerel segimlerde
ihtiyaci olan temel yaklasim, “toplumcu demokratik
ve halkgi bir yerel yonetim” anlayisidir. Bu anlayis,
katiimeiligin 6ndindi agan, toplumun degisik kesimle-
rine, karar alma, uygulama ve denetleme sireglerin-
de soz hakki taniyan politika ve uygulamalarin hayata
gecirilmesidir.



